SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 663/2025-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || ||} Q. narodenei . D
. 7-stipenej JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., advokatom, Mierova 1725, Cadca,
proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2C/120/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2C/120/2013 po podani
dovolania stazovatel’ky z 30. aprila 2018 bolo porus$Sené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 1200 eur, ktoré jej je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur a zaplatit
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 663/2025-10 zo 19. novembra 2025 ustavny sad prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelky dorucent 20. oktdbra 2025 v casti, ktorou sa doméaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2C/120/2013 po podani dovolania
stazovatel'ky z 30. aprila 2018 (d’alej ako ,,napadnuté konanie®). V prevySujucej Casti bola istavna
staznost’ stazovatel'’ky odmietnutd. Stazovatel'ka sa domdha aj vyslovenia prikazu porusovatel'ovi
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je Zalobkynou v 1. rade v konani
o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2C/120/2013.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2C/120/2013-222 z 9. juna 2016 zalobu zalobcov zamietol
a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne k ndhrade trov konania zalovanym (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu®).

4. O odvolani Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 10Co/114/2017 z 28. decembra
2017 rozhodol tak, ze potvrdil zamietnutie Zaloby, zmenil vyrok o naroku na nahradu trov konania
a ziadnej zo stran nepriznal nérok na ndhradu trov odvolacieho konania (d’alej len ,,rozhodnutie
odvolacieho sudu®).

5. Zalobcovia proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podali dovolanie, ktoré podla tvrdenia
stazovatel’ky ku diiu podania ustavnej staznosti (t. j. viac ako 7 rokov) nebolo predlozené
na rozhodnutie dovolaciemu sudu, v ¢om stazovatelka vzhliada porusenie v zahlavi fou
oznacenych zakladnych prav.

6. Stazovatel’ka nésledne poukazom na celkovi dobu trvania konania chronologicky popisuje
obdobia necinnosti, resp. nesustredenej cinnosti okresného sudu v priebehu prvoinStanéného
konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania.

7. K dovolaciemu konaniu staZovatelka uvadza, ze Zalobcovia podali dovolanie 30. aprila 2018.
Dna 27. augusta 2020 Zalobcovia urgenciou Ziadali okresny sud o predloZenie dovolania
najvys$iemu sudu, akcentujuc to, Ze po dobu dva a pol roka okresny sud neurobil Ziaden tkon. Dia
11. méja 2021 bolo staZzovatel'ke oznamené, Ze z dovodu tmrtia Zalovaného v 1. a 2. rade bude sud
v konani pokraCovat az po pravoplatnosti rozhodnutia o pokraCovani konania s dedi¢mi
po Zalovanych. Dnia 21. marca 2022 okresny sud dorucil staZovatel'ke uznesenie sp. zn.
2C/120/2013 z 8. marca 2022, ktorym rozhodol o pokracovani konania s dedi¢mi po zalovanych.

8. Az 14. septembra 2022 okresny sud vyzval Zzalobcov na doloZenie plnomocenstva
na zastupovanie v dovolacom konani, ktoré zalobcovia 5. oktobra 2022 zaslali.

9. Dna 11. novembra 2022 bolo zalobcom =zaslané vyjadrenie zalovanych v 3., 4. a 5. rade
k dovolaniu Zalobcov, na ktoré tito reagovali podanim z 21. novembra 2022 spolu s opdtovnym
upozornenim na nepredloZzenie dovolania najvySSiemu sudu. Stazovatel’ka upozoriuje,
Ze vyjadrenie zalovanych v 3., 4. a 5. rade je datované 19. oktobra 2018.

10. Okresny sud nasledne 20. janudra 2025 dorucil stazovatelke vyzvu na uvedenie informacie
o zalobcoch v 17. az 25. rade v rozsahu, ¢i st Zijuci a v pripade informacie o umrti aj uvedenie ich
dedicov, prip. spisovi znacku dedi¢skych konani, na ktoré stazovatel’ka vo februari 2025 reagovala
dvoma ozndmeniami s uvedenim jej znamych informacii o danych Zalobcoch.



11. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 2C/120/2013-443 z 20. maja 2025 (zrejme chybou
v pisani stazovatel'ka uvadza rok 2013, pozn.) rozhodol o pokracovani v konani s dedicmi
po zalobcoch v 2., 10., 12. a 21. rade.

12. Stazovatel’ka 15. oktobra 2025 cez informaént kancelariu okresn¢ho sidu zistovala stav
napadnutého konania a bola vyrozumena, Ze dovolanie Zalobcov bolo najvyssiemu sudu predlozené
22. augusta 2025, t. j. po 7 rokoch od jeho podania.

13. K skutkovej a pravnej zlozZitosti veci stazovatel’ka uvadza, ze nejde o zloziti vec, priCom
ani umrtie stran sporu neodévodnuje prietahy, ktorych sa okresny sud dopustil pri rozhodovani
o pokrac¢ovani v konani pradvnymi nastupcami. Stazovatel’ka uvadza, ze napriek pluralite na strane
zalobcu a zalovaného strany reagovali promptne, a teda prietahy spdsobil vyluéne okresny sud.
Stazovatel’ka poukazuje na neprijatelna celkovt dizku konania v trvani 12 rokov, z toho 7 rokov
trvajuce ukony okresného sudu spojené s dovolanim, ¢o opodstatiiuje navrh na uloZenie povinnosti
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a stazovatelke priznat 7 000 eur z titulu
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. Podstatni Cast’ Ustavnej st'aznosti venuje jej dovodnosti
cez prizmu judikatry ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*).

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

14. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprS/204/25
zo 16. decembra 2025, ktorého sticastou je aj prehl’ad realizovanych procesnych tkonov po podani
dovolania staZovatel’ky a vyjadrenie zdkonnej sudkyne (d’alej len ,,stanovisko okresného sudu®).

15. V uvode zdkonna sudkyna zdoéraziuje, ze nie je pravdivym tvrdenie staZovatel’ky, Ze okresny
sud predlozil spis dovolaciemu stdu az v roku 2025. Vec bola dovolaciemu sudu prvykrat
predlozena 30. novembra 2022. Do predlozenia spisu najvyssiemu sudu doslo vo veci k opakovane;j
zmene zakonného sudcu, Ukonov stvisiacich so zistovanim pravnych néstupcov po zomrelych
zalovanych, ako aj odstranenie nedostatku pri plnej moci Zalobcov.

16. Diia 19. decembra 2024 najvyssi sud vratil spis okresnému stdu bez rozhodnutia vo veci
v dosledku umrtia d’alSich ucastnikov konania v spojeni s potrebou overenia procesnej subjektivity
u zalobcov v 17. az 25. rade. Pre zistenie danej skutocnosti okresny sud vyzval pravneho zastupcu
Zalobcov o poskytnutie informdcii o tychto ucastnikoch konania a nésledne dopytoval stdnych
komisarov, ¢o sa tyka okruhu dediCov po zomrelych Zalobcov. Uznesenim zo 6. maja 2025
rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami a dorucil im vyzvu, aby ozndmili svoj
zaujem pokracovat’ v konani. Diia 19. jiina 2025 okresny sud opétovne predlozil spis najvysSiemu
sudu.

17. Zékonna sudkyna uvadza, Zze vec jej bola pridelend 16. decembra 2022 (pocas prvého
dovolacieho konania, pozn.). Je toho nazoru, Ze vo veci boli ukony vykonavané konzistentne
a postupom okresného sudu nedoslo k ziadnym prietahom. Obdobie vykonavania tkonov sudu
prvej indtancie v stvislosti s dovolacim konanim sa prediZilo v désledku tmrtia Gi¢astnikov konania,
v dosledku ¢oho bolo potrebné ustalit’ okruh pravnych néastupcov a vo vztahu k tymto zabezpecit



vyjadrenie k podanému dovolaniu. Zakonnd sudkyna tiez poukazuje na potrebu doplnenia
kvalifikovanej plnej moci na ucel zastupovania Zalobcov v dovolacom konani. Ustavnii staznost’
preto povazuje v celom rozsahu za neopodstatnent.

I1.2. Replika st’azovatelky:

18. Stazovatel’ka replikou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2026 k stanovisku okresného
sudu uviedla, ze z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze v obdobi od 2018 do 2022 sa
len zistovali nastupcovia po 3 zomrelych ucastnikov konania, cCo stazovatelka hodnoti
ako neobvykle dlhu dobu, ktora povazuje za prietahy.

19. Stazovatel'’ka namieta argumentaciu okresného sidu o potrebe dolozenia kvalifikovanych
plnych moci pre zastupovanie zalobcov v dovolacom konani, ked’ze pisomna plna moc bola
dolozena spolu s podanim dovolania, avSak zmena pravnej Gpravy od 1. jula 2018 vyzadovala ich
elektronickt konverziu.

20. Stazovatel’ka ma vyhradu aj k postupu zdkonnej sudkyne, ktord na zistenie procesnej
subjektivity zalobcov oslovila ich pravnych zastupcov namiesto toho, aby si tito skutocnost’ overila
cez dostupné registre a nasledne u sudnych komiséarov v dedi¢skych konaniach.

21. Stazovatel'ka uzatvara, Ze aj z prehl'adu procesnych tkonov je zrejmé, Ze riadne okresny sud
konal az v roku 2025 (po vrateni veci najvys$sim sudom, pozn.) a predchadzajuce obdobie sa
vyznacuje len obCasnymi Ukonmi, ¢im doSlo k prietahom v konani. Svoju Ustavni staZnost
tak povazuje za dovodnu a za podanie repliky st'azovatel’ka ziada priznat’ ndhradu trov konania.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wiastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

23. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadnt odlignost tak, ako to istavny sud konstantne judikuje (m. m. II. US 637/2024).

24. Predmetom prieskumu ustavného sidu je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k staZovatel’kou tvrdenému poruseniu zakladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, zohladiiujic nielen necinnost,
ale aj nestistredent &innost’ konajiceho sidu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatura),



sledujuc splnenie zakladnej povinnosti sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

26. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatirou ESLP prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, II. US 32/02).

27. Kedze spis sa aktudlne nachadza na najvy$Som sude, Gstavny sud nepovazoval za potrebné
pre posudenie prietahov v konani jeho vyziadanie (a to aj v kontexte toho, Ze dovolanie bolo
stazovatel'’kou podané v aprili 2018, o ktorom do dneSného dna nie je rozhodnuté), ked’Ze uvedené
je mozné posudit aj z chronologického prehl'adu procesnych tkonov poskytnutych zakonnou
sudkyiiou, ktora vychadzala z elektronického stidneho spisu.

28. K pravnej a skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci ustavny sud konStatuje, Ze spor, ktorého
predmetom je urcenie vlastnickeho prava, je potrebné povazovat za beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania vSak vyplyva urcitd zlozitost
dand procesnym spolocenstvom na obidvoch stranach sporu (27 zalobcov a 8 Zzalovanych)
a umrtiami Uc¢astnikov v priebehu konania, ¢o ma za nésledok potrebu zistenia pravnych néstupcov
a nésledného ustélenia okruhu ti¢astnikov konania.

29. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani zasadne neovplyvnil
jeho dizku.

30. Pokial’ ide o postup okresného sudu, z Gstavnej staznosti a vyjadrenia okresného sudu vyplyva,
e po podani dovolania doglo k neginnosti, ako aj neststredenej ¢innosti okresného sudu. Ustavny
sud v obdobi od podania dovolania do predloZenia veci dovolaciemu sudu identifikoval obdobie
necinnosti, resp. nesustredenej ¢innosti v trvani 3 rokov. Okresny sud aZ po 6 mesiacoch dorucoval
Zalovanym na vyjadrenie podané dovolanie. AZ po 4 mesiacoch od zistenia umrti Zalovanych sa
okresny sud dopytoval notara na stav dedi¢ského konania. Nésledne pocas obdobia 2 rokov doslo
len k opakovanej zmene zdkonného sudcu. Sud uznesenim z 8. marca 2022 rozhodol o pokra¢ovani
s dedi¢mi, nasledne az o priblizne 6 mesiacov sud vyzval na doloZenie kvalifikovanych plnych
moci na zastupovanie v dovolacom konani. Okrem obdobi ne€innosti tak sud aj nesustredenou
ginnost'ou prispel k dizke obdobia, v ktorom sa vykonavali ukony sadu prvej instancie v dovolacom
konani. K obdobiu, ked’ bol spis prvykrat predlozeny na dovolaci sud, je potrebné uviest, ze k jeho
vrateniu najvyssi sud pristupil z dovodu tmrtia Ucastnikov konania, avSak nielen v obdobi
po predlozeni spisu najvysSiemu sudu (Co vyplyva aj z vyjadrenia zadkonnej sudkyne, ktora
medzi zomrelymi zalobcami uvadza udaj o smrti zalovanej v 21. rade 22. januara 2022, t. j. v Case,
ked’ spis eSte bol na okresnom stide). Aj dovolacie konanie v trvani skoro 2 rokov je tak potrebné
pricitat’ na vrub okresnému sudu.



31. V naslednom postupe okresného sudu (po vrateni spisu okresnému sudu, pozn.) Gstavny sud
konstatuje plynuly priebeh, ked’ za priblizne pol roka okresny sud ustalil okruh G¢astnikov konania
a opatovne predlozil spis na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

32. Ustavny std tak uzatvara, e nie je mozné upriet okresnému sidu snahu o riadny postup
v konani (zjavny najmd po vrateni veci najvysSim sudom). PocCas posudzovaného obdobia
(od podania dovolania stazovatel'kou do opdtovného predlozenia veci na rozhodnutie najvyssiemu
sudu) v dizke skoro 7 rokov Gstavny sud identifikoval obdobie nedinnosti, resp. neststredene;
ginnosti v celkovej dizke 4,5 roka, zahffiajiice aj prvé obdobie pritomnosti spisu na dovolacom
sude. Aktualna diZka konania je v rozhodujiicej miere spdsobena postupom okresného stdu, ktory
nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejSiecho vykonania ukonov sudu prvej instancie po podani
dovolania. To rezultuje vo vysloveni poruSenia oznafenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku
nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. Ked'Ze predmetné konanie je ku dnu rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené
a okresny sud procesné ukony v ramci dovolacieho konania vykonal, v stlade s ustalenou
judikatarou tustavny sud neulozil okresnému sudu prikaz konat bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Tomuto navrhu
stazovatel’ky tak istavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

34. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 7 000 eur.

35. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
staZzovatel'ke financné zadost'ucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neodévodnent nedinnost’ sudu,
predmet konania a jeho skutkovi zloZitost danti poftom ucCastnikov konania a objektivnymi
skutocnostami spocivajiicimi v imrtiach niektorych z nich, ale aj aktudlny vysledok sporu, ktorym
bola zaloba toho €asu pravoplatne zamietnutd a v danom case je pravna istota medzi ucastnikmi
konania nastolena.

37. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho
finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav
alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sid povazoval
za primerané priznat’ stazovatel'ke financné zadostucinenie 1 200 eur (bod 2 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania pred ustavnym stdom (§ 73 ods. 3
zdkona o ustavnom sude). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausadlu je 14,84 eur. Stazovatel'ke priznal ndhradu trov



konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie istavnej st'aznosti).
Za repliku k stanovisku okresného sudu odmenu nepriznal, kedze neobsahovala Ziadne nové
skutoc¢nosti ani argumentéciu, ktora by Ustavnému sidu nebola znama z Gstavnej staznosti, resp.
z obsahu predlozeného stanoviska okresné¢ho sudu. Vypocitana nédhrada trov sa podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky zvySuje o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom
tejto nepriamej dane, a predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku nélezu).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



